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Opinie juridica

cu privire la scrisoarea din 11 septembrie 2018 adresati de Agentul Guvernamental pentru
CtEDO! cdtre UNBR, referitoare la cauza N. impotriva Romé4niei

Curtea Europeand a Drepturilor Omului la data de 28 noiembrie 2017 a pronuntat hotérarea V. contra
Romanieiin cauza cu numarul 59 152/2008.

Agentul Guvernamental pentru CtEDO a adresat UNBR la 11 septembrie 2018 o scrisoare spre a fi
transmisi barourilor. In aceasti scrisoare se retine: ” V& adresez rugdmintea de a transmite aceastd
adresd barourilor care au in circumscriptia lor spitale pentru mdsuri de sigurantd, diseminind
hotdrirea CtEDO, in special aspectele privind asigurarea asistentei judiciare efective in aceste
proceduri. Vd adresez rugamintea de a solicita acestor barouri sd indice mdsurile luate sau preconizate
pentru a preveni situatii similare celor criticate de Curte pe viitor, prin diseminarea hotdrdrii cdtre
avocatil care oferd asistentd judiciard din oficiu existenta unor eventuale elemente care afecteazd
efectivitatea controlului, prin mdsuri de organizare a asistentel judiciare din oficiu astfel incat sd se
asigure, pe cit posibil, continuitatea asistentei de cdtre acelasi avocat, si prin orice altdi mdsurd
identificatd ca fiind aptd sd asigure standardele conventionale . Vd rog ca raspunsul dumneavoastrd sd
ne parvind pind la data de 15 noiembrie 2018, dat fiind cd aceastd cauzd se va afla pe agenda reuniunii
Comitetului Ministrilor din decembrie a.c.”

Prezenta opinie este structuratd dupa cum urmeaza:

R/

¢ Circumstantele in care s-au produs faptele care au determinat Curtea europeand a
drepturilor Omului sa pronunte hotdrarea de condamnare a Romaniei.

% Argumentele retinute de CtEDO pentru fiecare articol din Conventie pentru care s-a
dispus condamnarea Roméniei.

% Analizd succintd asupra jurisprudentei CtEDO in materie de asistentd juridicd din
oficiu.

% Concluzii ce se desprind din cauza N. impotriva Romanier si alte hotdrari CtEDO in

legatura cu asistenta juridicd obligatorie acordatd in Romania de cdtre Barouri.

Propunere de misuri ce pot fi avute in vedere pentru a se evita pe viitor condamnari

similare.

! Nota: In prezentul material s-a folosit abrevierea CtEDO pentru a desemna Curtea Europeana a Drepturilor Omului si
CEDO pentru a desemna Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
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1. Circumstantele in care s-au produs faptele care au determinat Curtea europeani a drepturilor
Omului si pronunte hotdrirea de condamnare a Romaniei sunt urmatoarele:

Reclamantul este un cetitean romén ndscut in 1959 care la data pronuntdrii hotdrarii, noiembrie
2017, era internat in Spitalul de Psihiatrie Sdpoca.

La data de 29 ianuarie 2001 reclamantul a fost acuzat de incest si corupere sexuald a celor doua fiice
ale sale, in varsta de 15 si 16 ani. In aceeasi zi a fost audiat la politie in prezenta unui avocat din oficiu
in legaturd cu aceste pretinse acuzatii, fiind apoi retinut 24 de ore. A doua zi a fost audiat de un
procuror in prezenta avocatului din oficiu. Fata de reclamant s-a luat mésura internarii intr-un spital
de psihiatrie in vederea efectudrii unei expertize psihiatrice cu obiectivul de a stabili dacéd reclamantul
are discernimant cu privire la faptele sale. In actele parchetului se mentiona ca fati de reclamant si
anterior, in anii 1994-1999 a fost stabilit diagnosticul de psihozd afectiva paranoida.

Reclamantul a fost internat la Spitalul Psihiatric Alexandru Obreja din Bucuresti. S-a intocmit un
raport de expertizd medico-legald de psihiatrie si s-a retinut cd reclamantul suferea de schizofrenie
paranoida si impulsiva avand un potential conflictual major.

La data de 27 februarie 2002 parchetul a decis incetarea urmadririi penale impotriva reclamantului
intrucat nu s-a confirmat ca a avut loc un raport sexual al celor doua fiice cu tatal lor. Bazandu-se pe
declaratiile celor dous fiice care au sustinut ca au fost obligate sd asiste la un raport sexual al tatdlui cu
mama lor s-a retinut fapta de corupere sexuala, dar s-a dispus inchiderea urmairirii penale pe motiv cd
faptuitorul nu avea discernamant. Cauza a fost trimisd instantei competente in vederea confirmarii
madsurii de siguranta.

La data de 22 aprilie 2002 Judecatoria sector 6 Bucuresti a confirmat masura internarii medicale si a
retinut in hotdrare urmatoarele: ”/udnd in considerare, atit concluziile raportului de expertizd
medico-legald psihiatricd potrivit cu care N. suféerea de schizofrenie paranoidd cu o evolutie cronicd si
este lipsit de discerndmant in ceea ce priveste faptele comise, dar si recomanddrile comisiel care a
efectuat expertiza care a sustinut luarea mdsurii de sigurantd Impotriva acuzatului, tribunalul
Incuviinteazd madsura internarii medicale provizorii si informeazd Directia sanitard a Muncipiului
Bucuresti despre aceasta masura’.

Reclamantul nu a fost prezent la sedinta Judecatoriei sect. 6 si nici nu a fost reprezentat. Decizia a fost
comunicatd la domiciliul reclamantului si a fost afisatd la sediul Primariei sector 6 Bucuresti in raza
cdreia locuia acesta.

Intre 30 ianuarie 2001 si 20 ianuarie 2003 reclamantul a fost internat la Spitalul psihiatric Alexandru
Obreja. La 21 ianuarie 2003 el a fost transferat la Spitalul psihiatric Poiana Mare unde a stat pana in
29 ianuarie 2006. Dupd aceasta data a fost transferat la Spitalul de Psihiatrie Sdpoca. Tratamentul
administrat in tot acest timp a fost reprezentat de medicamente neuroleptice si tranchilizante.

La sfarsitul anului 2006, un prieten al lui N. a inceput demersuri pentru a-i numi acestuia un curator.
In martie 2007 el solicita Spitalului o adeverinti cu perioada de internare, diagnosticul si tratamentul
administrat. Spitalul a eliberat la 5 martie 2007 adeverinta in care se mentiona sentinta Judecatoriei
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sector 6. in 17 decembrie 2007 reclamantul a solicitat o copie a sentintei Judecitoriei sector 6, care i-
a fost dati.

La 24 noiembrie 2008 reclamantul solicita o copie a dosarului sdu de internare : sentinta si raportul de
expertizd si a confirmat de primire, in scris.

La 28 noiembrie 2008 reclamantul a atacat cu recurs sentinta Judecatoriei sector 6 care a confirmat
misura internarii. In acest proces a fost asistat de un avocat din oficiu. Prin decizia definitivi dati la
14 noiembrie 2008 tribunalul Bucuresti a respins recursul formulat de N. ca tardiv.

Impotriva deciziei Tribunalului s-a formulat contestatie in anulare si s-a sustinut ca N nu a fost
prezent la Judecatoria sector 6, la sedinta din 22 aprilie 2002 si ca hotdrarea nu i-a fost niciodata
comunicatd la locul unde se afla internat. Reclamantul a fost interogat prin comisie rogatorie in
prezenta unui avocat din oficiu si a declarat ca a avut cunostintd de existenta sentintei care a hotarat
internarea sa, prin anii 2005-2006 cand a atacat hotdrarea cu recurs prin intermediul prietenului sau.
Contestatia in anulare s-a judecat in prezenta avocatului numit din oficiu si a fost respinsd ca
neintemeiata la 6 mai 2009.

Reclamantul a introdus numeroase cereri de revizuire care au fost respinse.

fn martie 2007 cand au intrat in vigoare noile modificari ale codului de procedura penali care
impuneau un control periodic al internarilor nevoluntare, judecatorul delegat al Tribunalului Buzau a
cerut efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice.

In iulie 2007 reclamantul a fost examinat si s-a intocmit un raport de ancheti sociali.

fn august 2007 Judecitorul delegat a solicitat Tribunalului Buzau inlocuirea misurii internirii cu
masura tratamentului medical obligatoriu. La 11 septembrie 2007 reclamantul asistat de un avocat din
oficiu a fost audiat. Avocatul si reclamantul au sustinut inlocuirea mésurii internarii. Tribunalul a
decis mentinerea internarii.

Reclamantul a luat cunostintd de hotdrare in vara anului 2008 cand a fost supus unui nou examen
psihiatric.

Reclamantul a formulat recurs care a fost judecat la 19 decembrie 2008 si a fost respins ca nefondat.
Reclamantul a fost asistat de un avocat din oficiu.

Maisura interndrii reclamantului a fost supusé in repetate randuri controlului judiciar la Judecatoria
Buzdu si la Tribunalul Buzau. Reclamantul a fost asistat de diferiti avocati din oficiu. Din hotérarile
date, rezultd ca acestia au pus concluzii in sensul cd au lisat la aprecierea instantei mésura ce urma a fi
luata cu privire la eliberarea reclamantului care nu a participat la sedinte.

S-au efectuat mai multe expertize care au ardtat cd reclamantul era calm, nu refuza tratamentul si nu
declansa conflicte printre ceilalti pacienti.

Masura interndrii reclamantului a fost supusd controlului Judecatoriei in 2008, 2010, 2013, 2014,
2015, 2016, 2017.



La 3 septembrie 2015 judecatorul delegat a solicitat o noud expertizd medico-legald psihiatricd si a
solicitat inlocuirea mdsurii interndrii cu madisura tratamentului medical obligatoriu. Raportul de
expertizd a sustinut Inlocuirea masurii interndrii cu urmatoarele observatii: aprobd mésura initiatd de
Spitalul Sapoca de a-1 pune sub interdictie pe reclamant si recomanda serviciilor de protectie sociala
de la domicilul reclamantului sd ia mdsurile necesare in vederea eliberarii reclamantului.

Judecatoria Buzau, judecdnd cererea a dispus o noud expertizd medico-legald. Comisia care l-a
expertizat pe reclamant a mentionat ca se afla intr-o dilemd de ordin psihiatric si deontologic
intrucat, pe de o parte, reclamantul poate fi pus in libertate cu conditia de a fi supus unui tratament
obligatoriu, insi aceasti misuri era imposibil de realizat in absenta sprijinului social. In consecints,
s-a propus mentinerea masurii interndrii pana cind serviciile sociale vor fi in masuri s il transfere la
un serviciu social care sd i asigure reclamantului conditii de viatd corespunzdtoare si un tratament
adecvat.

Prin decizia din 27 mai 2016 judecatoria Buzau a decis mentinerea masurii interndrii. Impotriva
acestei masuri s-a formulat recurs care insa a fost respins la 29 august 2016.

In septembrie 2016, Spitalul Sipoca a solicitat DGASPC sector 6 si ia masuri in vederea respectirii
recomandarilor ficute de comisia medicala care a intocmit ultimul raport de expertizd medico-legala.
Raspunsul a fost ca, nici in familie, nici in alte centre publice, reclamantul nu poate fi plasat.

fn 12 septembrie 2016 reclamantul a fost supus unei noi expertize psihiatrice care a recomandat
inlocuirea madsurii interndrii cu tratamentul obligatoriu si instituirea unei tutele. Pe baza acestei
expertize, Judecatoria Buzau a dispus la 21 februarie 2017 inlocuirea madsurii internarii. Toate
demersurile ficute pentru a parasi spitalul si a fi reintegrat in societate au ramas fard rezultat.

La 1 iulie 2014, Spitalul Sdpoca a sesizat Judecatoria cu o cerere de a-1 pune pe reclamant sub
interdictie si a se numi un tutore.

La 30 august 2016, Judecatoria Pitarlagele a decis instituirea unei tutele cu privire la reclamant.
Pentru cd nimeni nu a dorit si fie tutore, Judecatoria a incredintat aceastd sarcinid serviciului
competent al Primiriei Sipoca. Reclamantul a formulat apel la Tribunalul Buzau. in apel s-a ridicat o
exceptie de neconstitutionalitate a art. 164 alin. 1 Cod Penal care incd nu este solutionatd si procesul
de punere sub interdictie este incd pendinte.

2. Argumentele retinute de CtEDO pentru fiecare articol din Conventie pentru care s-a dispus
condamnarea Roméniei.
Reclamantul s-a plins in fata CtEDO pentru incdlcarea art. 5 alin. 1, 2, 4 si 5 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului. A sustinut ca a fost privat de libertate intrucat masura interndrii in
spitalele de psihiatrie nu a fost luata in mod legal, nu a fost informat cu privire la motivele interndrii
sale, nu a putut obtine reparatii pentru privarea de libertate suferita.

e  Cu privire la incdlcarea art. 5 alin. 1 din CEDO



Curtea a verificat daca internarea nevoluntard a reclamantului respectd normele de drept intern si
daca lipsirea de libertate a acestuia se incadreaza intr-unul din cazurile limitativ prevazute de art. 5
alin. 1 din Conventie si daca ea este justificata.

Curtea a retinut ca primul control al legalitatii interndrii prelungite a reclamantului a avut loc dupa
cinci ani de la hotarirea definitivd de internare, in septembrie 2007 in conditiile modificarii
legislatiei. In asemenea conditii s-ar fi impus un examen riguros si complet al reclamantului pentru a
se raspunde la intrebarea dacd problema de sinitate psihici ar fi impus mentinerea mésurii internarii.
Un asemenea control nu a avut loc.

Analizand dispozitiile legii nationale, Curtea a observat ca internarea pentru o boald psihica este
permisd dacd persoana este consideratd periculoasd pentru societate. O asemenea masura poate fi
justificatd doar dacd persoana are probleme de sanitate atat de grave incat sd fie pusd in pericol
sdndtatea sa sau pentru a proteja sandtatea celor din jurul sau.

Controlul efectuat in 2007 de Judecatoria Buzidu s-a bazat pe de o parte, pe acuzatiile initiale
formulate impotriva reclamantului si pe de altd parte, pe o expertizd medicald administratd in 2007
care a confirmat faptul ca acesta suferea de schizofrenie paranoidd. Curtea a constatat ca decizia
Judecatoriei din 2007 s-a bazat intr-o misuri prea mare pe piesele din dosarul penal. In acest dosar,
acuzatia de incest nu a fost sustinutd cu probe, iar in ceea ce priveste acuzatia de corupere sexuala s-a
dispus clasarea pentru faptul cad reclamantul nu avea discernamant. Solutia de clasare nu a fost
niciodatd supusd controlului judecatoresc. Decizia internarii a fost luata in 2002 in baza art. 114 Cod
Penal?, in lipsa unei dezbateri in fata instantei de judecatd, ceea ce a determinat CtEDO sd decidd ca
nu a fost stabilit in mod clar si fara echivoc, ca reclamantul prezenta un pericol pentru societate.

Curtea a retinut cd si in 2007 instantele nationale au decis mentinerea interndrii fird a administra
probe din care sd reiasa faptul ca reclamantul este periculos pentru el insusi sau pentru cei din jurul
sdu. Hotdrdrea a fost luatd doar in consideratia diagnosticului medical, desi nici tribunalul, nici
autoritdtile medicale nu raportaserd acte de violentd. Un examen medical din 2007 de la locul unde
era internat, arata cd reclamantul avea un comportament calm, ca nu refuza tratamentul si nu provoca
dispute cu alti pacienti.

Curtea a mai retinut ca nici controalele ulterioare nu au adus clarificari in ceea ce priveste potentiala
periculozitate a reclamantului, Judecatoria Buzau efectuand procedura de verificare a mentinerii
masurii internarii formal si superficial, iar recursul exercitat de reclamant nu a ldmurit problema in
discutie. Concluzia a fost ca nici autoritatile judiciare, nici cele medicale nu au examinat si masurile
alternative ce ar fi putut fi aplicate in cazul reclamantului.

2 Art. 114 Internarea medicali - Cind fiptuitorul este bolnav mintal ori toxicoman si se afli intr-o stare care prezintd pericol
pentru societate, se poate lua méasura interndrii intr-un institut medical de specialitate, pani la insdndtogire. Aceastd mdsurd
poate fi luatd in mod provizoriu si in cursul urmdririi penale sau al judecitii.



In baza acestor constatari, Curtea a retinut ci internarea reclamantului nu respecti legea nationala -
art. 114 CP, art 110 din noul CP - masura interndrii neputand fi luatd doar decat fata de o persoand
care prezintd pericol pentru societate, iar in cazul reclamantului nu s-a probat aceasta stare de fapt.

S-a mai retinut ca internarea unei persoane doar in considerarea bolii psihice incalcd art 14 alin. 1 din
Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati.

Curtea a retinut ca cel putin din 2007 cand a avut loc primul control periodic, masura interndrii
reclamantului apare ca fiind fara o bazad legald si cd nu poate fi justificatd in baza art. 5 alin. 1 lit e) din
CEDO.

Mentinerea interndrii dupa august 2016 a ridicat Curtii o problema asupra cdreia a tinut sd facd
aprecieri separate.

Expertizele psihiatrice au retinut ca medicii psihiatrici sunt intr-o dilema de ordin psihiatric si
deontologic intrucat pe de o parte, mdsura interndrii nu se mai justificd, iar pe de alta parte, mdsura
obligarii la tratament era imposibil de realizat in absenta sprijinului social.

In aceste conditii Tribunalul Buziu a dispus la 29 august 2016 mentinerea internirii reclamantului
pand la gasirea unei solutii potrivite, iar in februarie 2017 s-a dispus punerea sa in libertate.

Cu privire la privarea de libertate a reclamantului intre august 2016 si februarie 2017, Curtea a avut o
motivare distinctd. Masura punerii in libertate a reclamantului dupd ani de viatd in centru nu se putea
dispune in mod brusc si imediat si se justifica ca autoritatea sd detind un anume control pentru a
dispune madsuri in mod gradual, iar integrarea in societate sd se facd treptat, cu respectarea anumitor
conditii.

Tribunalul Buzdu in hotardrea sa a retinut aspecte contradictorii: pe de o parte a spus cd masura
interndrii nu se mai justifica, pe de altd parte, nu a indicat nici o bazi legald pentru a mentine masura
interndrii. Dupa ce hotdrarea de punere in libertate a devenit definitivd, autoritdtile nu au urmat o
procedura clard, aplicabild in situatii de acest fel pentru a evalua nevoile reclamantului si sd dispuni
un eventual transfer in alt centru sau alt loc adaptat nevoilor lui. Curtea recunoaste cd autoritatile
aveau posibilitatea de a dispune punerea in libertate in mod gradual, dar acest lucru nu a avut loc.
Eforturile de a-i gasi reclamantului un domiciliu dupa punerea sa in libertate au rams fara rezultat, in
conditiile in care autoritdtile nu dispun de structuri si locuri de primire adaptate unor astfel de
situatii.

Concluzia Curtii a fost ca si perioada august 2016 - februarie 2017 a reprezentat o privare de libertate
nelegald, contrard art. 5 alin 1 lit e).

e Cu privire la art. 5 alin. 4 din CEDO
A sustinut ca a fost in imposibilitate de a contesta masura internarii luatd de parchet la 30 ianuarie
2001, ca mdsura mentinerii interndrii nu a fost supusd nici unui control jurisdictional intre 2002 si
2007, cd verificdrile efectuate dupa aceastd datd au avut un caracter formalist, superficial si nergulat.



Curtea a retinut ca incepand din septembrie 2006 a fost instituitd in legislatia nationald obligativitatea
controlului judiciar periodic cu posibilitatea de a dispune ridicarea masurii si punerea persoanei in
libertate.

In raport de acest articol din CEDO, Curtea a analizat doua aspecte : a) periodicitatea controalelor
asupra mentinerii masurii interndrii si b) problema caracterului efectiv al asistentei judiciare oferitd
reclamantului.

Controalele mentinerii masurii interndrii reclamantului au avut loc in septembrie 2007, octombrie
2008, februarie si aprilie 2010, decembrie 2013, februarie 2014 si mai 2016, fiecare procedura avind
durate foarte lungi.

Curtea a criticat faptul cd in procedura de control a masurii interndrii, instantele s-au bazat pe probe
vechi, administrate anterior si care nu reflectau starea reclamantului la momentul deciziei, astfel ci
procedura de control era efectuatd de o maniera retrospectiva”.

Curtea a criticat deasemenea si faptul cd nu s-a respectat periodicitatea impusd de lege pentru
efectuarea verificdrii mentinerii masurii interndrii si faptul ca efectuarea expertizelor dura prea mult,
fard ca expertii sa fie sanctionati.

Pentru aceste motive s-a constatat cd intervalele la care s-au efectuat verificarile nu respectau cerinta
“termenului scurt” impusa de art. 5 alin 4 din CEDO.

e Asistenta juridicd de care a beneficiat reclamantul a facut obiectul unei analize distincte.
Curtea a retinut ca o persoand detinutd intr-un centru psihiatric pe motiv cd a sdvarsit fapte penale,
dar probleme ale sandtatii psihice o impiedicd sd raspundd penal si sa ii fie angajatd raspunderea,
trebuie sa beneficieze de asistentd juridicd din partea unui avocat in procedurile ulterioare care pot
urmadri suspendarea masurii interndrii sau chiar punerea sa in libertate.

Simpla numire a unui avocat din oficiu nu constituie in sine o masura suficienta, ci este nevoie ca
reprezentarea/asistenta juridicad sa aiba un caracter efectiv.

Curtea a constatat ca avocatii numiti din oficiu au pus concluzii in favoarea mentinerii masurii
interndrii sau au ldsat la aprecierea instantei. Curtea a subliniat ca nu intelege sd impund avocatului o
manierd de a asigura reprezentarea clientului cu probleme psihice, dar a subliniat cd nu a existat
asistentd juridicd efectiva pe intreaga procedurd a controlului mentinerii masurii arestarii.

S-a constatat ci in fiecare procedura a fost numit un alt avocat care, dupa spusele reclamantului, nu a
avut nici un fel de dialog cu clientul, ceea ce aratd o lipsd de preocupare din partea avocatului in ceea
ce priveste cazul in care a fost numit aparator din oficiu. Concluzia Curtii a fost cd in procedurile de
verificare a mentinerii mdsurii interndrii reclamantul nu a beneficiat de o asistenta juridicd adecvata
si efectiva.

3. Analizi succinti asupra jurisprudentei CtEDO in materie de asistents juridici din oficiu.
Intr-un proces civil sau penal persoana se poate apira singurd, poate apela la un avocat potrivit
alegerii sale sau poate beneficia de un avocat din oficiu in conditiile asistentei juridice gratuite.



Dreptul la aparare al acuzatului/persoanei interesate trebuie s fie asigurat in mod concret (s fie
desemnat un avocat din oficiu) si in mod efectiv (apararea si fie de calitate, reala si eficace).

Dreptul de a fi asistat de un avocat in materie penald nu este privit ca un drept absolut?, dar statul
trebuie sa asigure asistentd juridica gratuitd ori de cate ori acuzatul nu are mijloace financiare
suficiente pentru a-si angaja un avocat la alegerea sa si atunci cand interesele justitiei impun prezenta
unui avocat (unele proceduri se efectueazd numai in prezenta unui avocat).

Cand acuzatul intelege sd se apere singur, va suporta consecintele alegerii sale sau va putea fi obligat
sd respecte anumite restrictii procedurale, inclusiv de a nu putea pune concluzii cind acest drept este
rezervat doar avocatilor.

Serviciul de asistenta juridica este materializarea unei obligatii pozitive pe care statul trebuie sa o
respecte pentru a asigura cetatenilor aflati in jurisdictia sa accesul la justitie.

Curtea subliniaza in toate hotararile in care analizeazd aceastd problemd, independenta Barourilor in
raport de stat, retine ca avocatul numit din oficiu nu este un reprezentant al statului si ca in principiu
nu poate fi imputatd statului responsabilitatea pentru modul in care avocatul isi indeplineste
activitatea. Raporturile dintre aparator si persoana asistatd cat si activitatea avocatului sunt supuse
regulamentelor profesiei. Totusi se retine ca art. 6 alin 3 lit ¢) nu obliga autorititile nationale sa
intervind decit dacd se constatd cd activitatea avocatului prezintd o carentd manifesta si dacd
autoritatile sunt informate suficient cu privire la aceste deficiente. (Kamasinski c. Austria,1989).
Atunci cand sunt aduse in atentia autoritdtilor competente probleme referitoare la reprezentarea in
justitie, autoritdtile competente trebuie sd actioneze §i sd nu ramand pasive.

Trebuie amintit faptul cd simpla numire a unui avocat intr-o cauzd nu asigurd, prin ea insisi,
eficacitatea asistentei pe care acesta o poate furniza persoanei pe care trebuie si o apere (/mbrioscia
Impotriva Elvetiei, 1993).

Apdrarea intr-o cauzd poate fi consideratd concreta si efectiva in functie de circumstantele cauzei si
avand in vedere procedura in ansamblul sau. (Artico impotriva Italiei, 1980).

In materialul de fata voi prezenta citeva aspecte privind reprezentarea de citre un avocat numit din
oficiu: a) potrivit art. 5 alin. 4 din Conventie, b) in materie penald conform art. 6 alin. 3 lit ¢ si ¢) in
materie civild (art. 6 alin. 1).

e Principiile care guverneazd asigurarea dreptului la apdrare potrivit art 5 alin. 4 din Conventie
In cauzele Megyeri ¢ Germania 1992, Megalhaes Pereira ¢ Portugaliei, 2002 s-a analizat modul in
care s-a asigurat asistenta judiciard din oficiu in cazul unei persoane internatd intr-un centru
psihiatric dupi ce a sivarsit o infractiune pentru care nu rispundea penal. In aceste cauze regasim
enuntate principiile care rezulta din jurisprudenta Curtii referitoare la art. 5 alin 4.

3 Michele de Salvia, Compendium de la CEDH, Edition N.P. Engel, Kehl, Strasbourg, Arlington, Va, vol 1, pg. 372, 2003, .
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O persoana care suferd de tulburari psihice detinutd intr-un centru psihiatric pentru o duratid
nedeterminatd sau prelungitd are dreptul atunci cand legea nationald nu dispune altfel, de a introduce
la intervale rezonabile un recurs pentru a contesta legalitatea internarii (X c. Marea Britanie 1981).

Procedura de verificare are un caracter judiciar si oferd persoanei interesate garantiile specifice
oricdrei persoane private de libertate, tinand cont de circumstantele in care aceasta se gaseste.

Nu este necesar ca instantele sd aplice identic garantiile reglementate in art. 6 pentru litigiile civile
sau penale, dar trebuie sa asigure celui in cauza accesul la un tribunal, sa fie audiat in persoand, daca
este posibil si sd 1 se asigure reprezentare corespunzatoare, tinand cont cd aceste persoane nu sunt
capabile sd actioneze pentru a-si proteja interesele. ( Winterwerp c. Olanda 1979).

Art 5 alin. 4 nu impune ca persoanele internate avind probleme psihice sd aiba ele initiativa de a
solicita un apdrator pentru a fi reprezentate.

O persoand detinutd intr-un centru psihiatric pentru sdvarsirea unei fapte penale, dar care nu
raspunde penal trebuie sa beneficieze de un aparitor din oficiu pentru a fi reprezentata in procedurile
ulterioare internarii si care pot avea ca scop suspendarea sau punerea in libertate. O atare solutie se
impune intrucat persoana dispune de o aptitudine mentald diminuatd, nefiind in masura si actioneze
pentru libertatea sa.

in cauza Megalhaes Pereira c Portugaliel, reclamantul, invocand art. 5 alin 4 din CEDO a sustinut ca
avocatul stagiar numit din oficiu nu a intervenit deloc in procedura si a lipsit la o sedinta de judecata.
Curtea a analizat prestatia avocatului in sedinta in care s-a judecat cererea de prelungire a internirii,
ocazie cu care avocatul nu a formulat nici o cerere. In aceste conditii, Curtea a retinut ci procedura
avand ca scop controlul judiciar al legalitatii mentinerii interndrii reclamantului nu a oferit garantii
suficiente, intrucat persoana nu a beneficiat de asistentd juridicd adecvatd, ceea ce inseamna cd statul
nu a asigurat dreptul la aparare al reclamantului.

e Probleme privind asigurarea dreptului la apirare potrivit art. 6 § 3 lit. ¢) din CEDO

In cauza Daud ¢ Portugalia, 1998, Curtea a analizat dacd autoritatile nationale competente, fird a
incalca obligatia de independenta a Baroului, aveau totusi o obligatie de a actiona in sensul de a
asigura acuzatului dreptul la o apdrare efectivd. Astfel, instanta, constataind modul neprofesionist in
care actiona avocatul din oficiu, care manifesta dezinteres fata de cauzd si nu respecta regulile
pocedurale in detrimentul clientului, ar fi avut posibilitatea de a-1 inlocui pe avocat.

in cauza Czekalla ¢ Portugalia 2002, Curtea analizeazd culpa avocatului numit din oficiu care,
nerespectand o cerinta de forma a cdii judiciare promovate, a facut ca recursul in fata Curtii Supreme
sd fie respins ca inadmisibil. Curtea a calificat acest fapt drept o "carenta manifesta” si care ar fi putut
fi rezolvatd prin “madsuri pozitive”, adica instanta sesizatd ar fi putut sd invite avocatul sd acopere
neregularitatea inainte de a declara recursul inadmisibil. Guvernul s-a apdrat, in sensul ca o atare
invitatie ar fi incalcat independenta baroului in raport de stat si ar fi adus atingere principiului
egalitatii de arme. Curtea a apreciat raspunsul Guvernului ca neconvingator. A invita avocatul sa
repare o omisiune de formd nu putea sd aduci atingere independentei baroului caci servea interesului

bunei administréri a justitiei, cu atat mai mult cu cat legislatia portugheza cuprinde o atare dispozitie



legali. In concluzie, Curtea a considerat ca statul a incalcat obligatia pozitivi de a asigura respectul
concret si efectiv al dreptului la aparare.

in cauza Bertuzzi ¢ Franta 2003, reclamantului i s-a incuviintat desemnarea unui avocat din oficiu
intr-un proces in care partea adversd era alt avocat. Au fost numiti trei avocati din oficiu in mod
succesiv si fiecare a refuzat numirea, pe motiv ca era in relatii cu celalalt avocat, parte in procedura
internd. Guvernul a sustinut cid reclamantul ar fi putut sa se apere singur, cd nu era obligatorie
reprezentarea in acel tip de cauze. Curtea a decis violarea art 6 alin 1 din CEDO.

In cauzele Catana c Romania 2013, Sandru ¢ Romania, 2013 instantele au numit avocatul din oficiu in
sedinta de judecatd. Avocatul numit, in mod evident nu cunostea clientul si spre deosebire de
procuror, nu a beneficiat decidt de putin timp pentru a-si pregdti apdrarea. CtECO a retinut cd
autoritdtile nu si-au indeplinit obligatiile de a asigura reclamantului o participare adecvati si o aparare
efectivi in timpul procedurii a cirei solutionare era decisivi pentru mentinerea sau incetarea
detentiei sale (violare art 5 alin. 4).

in cauza Mihai Moldoveanu ¢ Romania, 2012 curtea a analizat o problema legatd de numirea unui
singur apdrator din oficiu pentru trei inculpati in acelasi dosar. Curtea Supremad de Justitie a amanat
cauza si a dispus numirea unui avocat din oficiu pentru fiecare inculpat in parte. Cu toate acestea la
sedinta urmatoare cei trei coinculpati au fost reprezentati, din nou, de acelasi avocat numit din oficiu.
Curtea Suprema de Justitie a intemeiat condamnarea reclamantului pe declaratiile date de ceilalti
coinculpati. S-a retinut cd a fost incdlcat dreptul de aparare al reclamantului prevazut de art. 6 § 3 c)
din Conventie.

e Probleme privind asigurarea dreptului la apdrare in materie civild

Obligatia de ajutor public judiciar in forma asigurdrii unui aparétor din oficiu a fost recunoscuta in
cauza Airey c Irlanda, 1979. Lipsa unui serviciu organizat de asigurare a asistentei juridice gratuite in
situatia unei persoane fird mijloace financiare proprii, a facut ca Dna Airey sd nu poata introduce o
actiune in fata unei instante superioare, in conditiile in care reprezentarea prin avocat era obligatorie.

CEDO impune statelor semnatare doar ca fiecare persoana sa beneficieze de acces efectiv in justitie, in
conditiile stabilite de articolul 6 alin. 1, iar in acest sens se sustine cd respectarea unei obligatii
asumate pe baza Conventiei cere in anumite situatii o actiune pozitivd din partea statului, care nu
poate ramane pasiv.

Acordarea asistentei juridice din oficiu in cauzele civile se impune doar in acele cauze in care
interesul justitiei o cere (ex. cauza este foarte complexd in drept si in fapt, consecintele pot fi majore
pentru partea lipsitd de apdrare sau tipul cauzei este de naturd a impune reprezentarea prin avocat),
fiind si un mijloc de a asigura egalitatea de arme intre parti.

In misura in care nici dreptul de acces la justitie nu este un drept absolut, ((Ashingdane c. Marea

Britanie, 1985, fiind permisa limitarea cu conditia ca aceasta sa urmareaca un scop legitim si sa fie
proportionala), nici dreptul la asistenta juridica din oficiu nu este absolut.
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In opinia Curtii este acceptabil de a fi impuse limitari in acordarea acestui drept in raport de situatia
financiard sau in raport de sansele de succes ale procedurii (Munro c. Marea Britanie, 1987), iar statul
nu are obligatia de a garanta, utilizand fonduri publice, o egalitate de arme totala intre persoana
asistatd si adversarul sdu, atata timp cat fiecare parte are posiblitatea de a-si face apararea fird a fi in
dezavantaj in raport de adversar (McVicar c. Marea Britanie, 2002)

In cauza Del Sol ¢ Franta, 2002, Curtea a respins actiunea reclamantei care critica refuzul autoritatilor
de a-i acorda ajutor judiciar in forma avocatului numit din oficiu. Biroul de ajutor public judiciar a
refuzat cererea petentei care intentiona sd formuleze un recurs care nu era previzut de legea
nationald, motivand cd fondurile publice trebuie alocate celor care cer ajutor public in proceduri cu
sanse de castig.

in cauza Gnahore ¢ Franta, 2000, Curtea a retinut ci un sistem de asistentd judiciara nu poate
functiona fira a pune in practicd un sistem care sd permitd selectionarea persoanelor si a cauzelor in
care se impune numirea unui avocat din oficiu. Curtea a retinut ca in Franta sistemul pus in functiune
ofera garantii substantiale solicitantilor, de naturd a evita arbitrariul in deciziile luate. Pe de o parte,
persoanele care fac selectia sunt profesionisti ai dreptului, pe de altd parte deciziile pot fi contestate in
instantd (Gnahore ¢ Franta 2000, Essadi ¢ Franta, 2002).

4. Concluzii ce se desprind din cauza N. fmpotriva Romaniei si alte hotdrari CtEDO in legiturd cu
asistenta juridici obligatorie acordati in Romania de citre Barouri. Propunere de misuri ce pot
fi avute In vedere pentru a se evita pe viitor condamniri similare.

e UNBR si Barourile sunt responsabile privind organizarea serviciului de asistentd juridica, iar
avocatii numiti din oficiu asigurd in principal caracterul concret si efectiv al apdrdrii.
Instantele de judecatd au un rol important, atdt in ceea ce priveste masurile pe care le pot lua
in cursul procesului pentru incuviintarea asistentei juridice gratuite sau pentru respectarea
garantiilor procesului echitabil.

e Barourile sunt independente fatd de stat chiar daca asigura un serviciu public privind asistenta
juridicd gratuita.

e Raporturile dintre apardtor si persoana asistatd, cit si activitatea avocatului sunt supuse
regulamentelor profesiei.

e Atunci cidnd avocatul manifestd dezinteres si incalcd obligatiile profesionale fata de client si
cauza in care a fost numit din oficiu ("carentd manifesta”), Baroul este in drept sd intervind, sd
verifice situatia si sd dispund masuri conform legiilor profesiei.

e Ori de cate ori sunt aduse in atentia Barourilor ori instantelor, probleme referitoare la
reprezentarea in justitie in cauzele in care s-a dispus numirea unui avocat din oficiu,
autoritatile competente trebuie si actioneze si sd nu rdimana pasive.

e Serviciul de asistentd juridicd din cadrul Baroului va pune in vedere avocatului numit din
oficiu in cauzele in care se asigura reprezentarea persoanei cu probleme psihice care a savarsit
o fapta penald dar care nu raspunde penal or cand se verificd legalitatea prelungirii masurii
interndrii, ca este necesar ca avocatul din oficiu sd ia legatura cu clientul sau.

e Baroul se va ingriji ca in cazul in care se solicita avocat din oficiu pentru reprezentarea
persoanei cu probleme psihice care a sivarsit o faptd penala dar care nu raspunde penal,
avocatul sd aibd experienta necesard pentru a stabili un dialog cu clientul sau si atunci cand
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este posibil se va asigura continuitatea reprezentarii si in proceduri ulterioare, de catre acelasi
avocat.

e Avocatii desemnati din oficiu sd apere o persoani cu probleme psihice care a savarsit o faptd
penald dar care nu raspunde penal, vor avea obligatia s exercite calea de atac si sd o motiveze
in termen, conform intereselor clientului.

Prezentul prezentul material va putea fi folosit pentru diseminarea cauzei N ¢ Romania.

Av. Anca Ghencea
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